,LUngeklirte Fragen, Annahmen, fehlende Unterlagen

Obernkirchen (rnk). Auf zehn Seiten hat die ,,Biirgerinitiative gegen ein Klinikum in der
Feldmark Vehlen® (BI) ihre Einwinde, Anregungen und Bedenken gegen die 36. Anderung
des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. V9
,Gesamtklinikum Schaumburger Land* niedergeschrieben und aufgelistet sowie anschlieBend
an Blrgermeister Oliver Schafer Uibergeben.

> -

“%= .Die Vertreter der Birgerinitiative gegen den Bau eines Klinikums in
der Gemarkung Vehlen tbergeben die Einwande: Gerhard Kirchener, Joachim Voigt, Thomas
Knickmeier und Rainer Hussong (v.l.). Foto: rnk

Der Neubau eines Klinikums ,,mit effizienteren Strukturen und verbesserten Angeboten* an
sich werde befurwortet, auch die Konzentration der Standortsuche im GroRraum
Obernkirchen konne aufgrund der offenkundigen zentralen Lage der Stadt im
Untersuchungszeitraum nachvollzogen werden. Als &uRerst problematisch werde der Standort
beurteilt, der weder in die Stadtstruktur Obernkirchen, noch in die Verkehrs- und OPNV-
Infrastruktur in die Landschaft integriert werden kénne.

Dabei wird als besonders kritisch das Auswahlverfahren durch die ,,Projektgruppe* bewertet:
,,Die in diesem Gremium getroffene Beschriankung der Standorte auf einen einzigen hat das
Bauleitplanverfahren der Stadt Obernkirchen wesentlich bestimmt. Wir werden nachweisen,
dass hierdurch die Er6ffnung eines ergebnisoffenen Bauleitplanverfahrens durch die Stadt
Obernkirchen vereitelt wurde. Wir werden versuchen, mit den uns zur Verfligung stehenden
Unterlagen nachzuweisen, dass alternative Standorte aus stadtebaulicher und wirtschaftlicher
Sicht die wesentlich bessere Alternative darstellen®, heifit es im Einspruch. Bereits zu einem
frihen Zeitpunkt des Planverfahrens habe man sich bemiiht, die Transparenz der angegebenen
Griinde, die zum Ausschluss von Alternativflachen durch die Entscheidungstréger fihrten, zu
erhohen. Die unterschiedlichen Interessen und Einflussnahmen kdnnten damit offengelegt und
fur Unbeteiligte und interessierte Blrger nachvollziehbar gemacht werden: ,,Leider war
unseren entsprechenden Versuchen wenig Erfolg beschieden.* Die Fragen, die die BI
umtreiben, sind folgende: Weshalb die angeblichen Vorteile der Ansiedlung am Stadtrand die
massiven Eingriffe in vielféltige 6ffentlichen Belange rechtfertigen und weshalb
ausschlieBlich dieser Standort in Frage komme und deshalb dem Verfahren zugrunde gelegt
werden musste. Generell gelte, das zu Beginn jeder Bauleitplanung eine ,,sorgfiltig
durchgefuhrte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung alternativer Planungsmaglichkeiten
stehen. Dabei konzentriert sich die Bewertung auf das, was nach gegenwértigem
Wissensstand und zeitgemaRen Priifungsmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad
des Bauleitplans in angemessener Weise verlangt werden kann. AuRerste Sorgfalt ist
verfahrenserforderlich.” Die ermittelten Alternativen und die Beschreibung der Belange
wirden einen notwendigen Bestandteil des Abwéagungsmaterials darstellen. Diesen
Anforderungen des Gesetzgebers an eine sachgerechte Zusammenstellung, so die BI, ,,ist aber
in den bisherigen Planungsschritten nicht gerecht geworden®.

Die Krankenhausprojektgesellschaft habe zusammen mit ,,verwaltungsinternen sowie
externen Fachleuten eine ,,Arbeitsgruppe Grundstiickssuche® gebildet, die nach einem
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geeigneten Standort flir einen zentralen Neubau gesucht habe. Dabei seien ,,unterschiedliche
in Betracht kommende Standorte analysiert und abgewogen* worden. Vollig zu Recht werde
dabei darauf hingewiesen, dass ,,neben der frithzeitigen Suche nach einem geeigneten
Standort durch die Projektinitiatoren auch im Rahmen der Bauleitplanung alternative
Standorte zu priifen und eventuell vorhandene Planungsalternativen aufzuzeigen* seien. Und
weiter: ,,Dies erfolgt im folgenden beruhend auf den Erkenntnissen und Untersuchungen der
Krankenhausprojektgesellschaft, unter Hinzuziehung von Anregungen einer Birgerinitiative
beziiglich eventueller Alternativstandorte und beruhend auf eigenen fachplanerischen
Betrachtungen.*

Eine Formulierung, die die Bl nicht tiberzeugt, ganz im Gegenteil: ,,So verworren wie in
dieser wolkigen Beschreibung Zustandigkeiten, VVorgehensweisen und angebliche
Beteiligungen durcheinander laufen, wurden dann die grundsétzlich geeigneten Standorte
bewertet. In der Bewertungsliste fiir die Alternativen tauchen lediglich Kriterien mit Relevanz
fiir den Projekttrager auf. Die grolRe Palette von Kriterien, die von offentlichen
Planungstréagern wahrzunehmen sind, werden ausgeklammert. Um das Standortspektrum
weiter einzuengen, wurden zudem stadtebaulich sinnvolle Flachen sogenannten
Ausschlusskriterien unterworfen. Diese Kriterien wurden formal und in VVorgesprachen von
anderen Tragern tbernommen und keinerlei Stresstest unterzogen. Sie wurden damit
ungepruft verabsolutiert. Hierdurch wurde das Untersuchungsspektrum bereits zu einem
frithen Planungsstadium grundlos, aber folgenschwer eingeschrénkt.*

Erforderlich, so die BI, sei stattdessen gesetzgemal die Durchfiihrung einer vorgezogenen
Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange mit mehreren sich anbietenden
Standortalternativen: ,,Eine Eingrenzung der urspriinglich 16 auf eine sinnvolle Anzahl von
vier oder funf Alternativen hatte tatsachlich in Diskussionen mit Stadt, Blrgern und Bl
geleistet werden konnen.” Dieser Verfahrensschritt einer vorgezogenen Beteiligung mit
Alternativen diene vor allem dazu, der Gemeinde (und nicht dem Projekttréger) einen
moglichst vollstandigen Uberblick tiber die abwagungserheblichen Belange zu geben, meint
die BI, ,,die gesetzliche Moglichkeit wurde also exakt flir Fille wie diesen ermdglicht. Die
vom Gesetzgeber bei diesem Verfahrensstand angepeilte objektive Ermittlung sdmtlicher
betroffener 6ffentlicher und privater Belange werde durch das ,,intransparente
Vorauswahlverfahren und die eigenméchtige Eingrenzung auf einen Standort® nicht geleistet.
Fazit: ,,Es liegen stattdessen nur unvollstindige Ergebnisse vor.*

Die an den Tag gelegte VVorgehensweise wird damit den verfahrensrechtlichen Anforderungen
offenkundig nicht gerecht, bei vorliegender Unvollstandigkeit konne der Stadt auch nicht
sachgerecht priifen und abwégen.

Diese Vorgehensweise der ,,Arbeitsgruppe® und des Planers fiihrte damit zu den
angesprochenen ,,ungekldrten Fragen, Annahmen, nicht belegten Gesprachen und fehlenden
Unterlagen.” Damit sei diese Vorgehensweise letztlich urséchlich dafur, dass bei den Blrgern
Skepsis, Empoérung und Unmut aufkamen, die auch zur BI-Griindung gefuhrt hatten. Die
bauleitplanerisch erforderliche Alternativplanung gerate so zur ,,formalen Farce®, diese ,,nicht
nachpriiftbare Verfahren enthalte ,,stddtebaulich fremde Einfliisse* und eréftne
Moglichkeiten der ,,Manipulation oder einseitigen Interpretation®.



